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Van harte welkom in de Europese Unie? 
Pro-Europese en Eurosceptische afwegingen bij de toetreding van medi-
terrane en Oost-Europese landen tot de Unie
Hilde Reiding
‘Nee’, zo luidde de uitslag van het referendum waarin de Nederlandse burgers op 1 juni 2005 
de vraag kregen voorgelegd of Nederland zou moeten instemmen met het voorliggende 
Europees Grondwettelijk Verdrag. Bij een opkomst van 63,3 procent stemde 61,6 procent tegen 
en slechts 38,5 procent voor. Deze uitkomst was een schok voor het politieke establishment, 
dat in meerderheid vol overtuiging gepleit had vóór het verdrag. cda, pvda, vvd, GroenLinks 
en d66 hadden alle een ja-campagne gevoerd. Samen vertegenwoordigden zij een meerder-
heid van 127 Tweede Kamerzetels. Hun tegenpartijen in de campagne over het Grondwettelijk 
Verdrag waren sp, ChristenUnie, sgp, lpf en Groep Wilders, die samen niet meer dan 23 zetels 
hadden. In deze kwestie bleken zij echter een veel groter deel van de Nederlandse bevolking 
te vertegenwoordigen.
Wat had de kiezers ertoe gebracht het Europees Grondwettelijk Verdrag af te wijzen? In de 
Nederlandse samenleving bestond kennelijk geen vertrouwen meer in verdergaande Europese 
integratie. De overheveling van taken naar het Europese niveau, de invoering van de euro – 
het was de burger allemaal te snel gegaan. Ook de voortgaande uitbreiding van de Europese 
Unie met nieuwe landen zat de burger niet lekker, en volgens de analyses had ook dat een rol 
gespeeld bij de afwijzing van het Grondwettelijk Verdrag. Het beeld dat in de media ontstond 
was dat van een politieke elite die de belangen van de burger uit het oog verloren had en zich 
‘zonder meer’ bij beslissingen als die over de uitbreiding had neergelegd.1 Typerend voor de 
gang van zaken was, volgens het dagblad Trouw, het feit dat de regeringsleiders samen feest-
vierden om de uitbreiding van 2004, terwijl er in Nederland zelf aan de gebeurtenis nauwe-
lijks enige aandacht werd besteed.2 Zo moest het niet langer, was de algemene conclusie na het 
referendum. Over toekomstige uitbreidingen zou Nederland zich in ieder geval terughouden-
der en kritischer opstellen, zo beloofden het kabinet en de Kamer.3
De vraag die zich opdringt, is of de Haagse politici bij de uitbreidingen van vóór het referen-
dum inderdaad zonder enige omhaal en bekommernis om de opvattingen in de samenleving 
akkoord waren gegaan. Meer in het bijzonder geldt dit voor de uitbreidingen met de mediter-
rane en Midden- en Oost-Europese landen, die vanwege de economische achterstand van deze 
landen relatief moeilijk lagen, en die – getuige het ‘Polenmeldpunt’ van de pvv en de kritiek 
op Spaanse en Griekse ‘potverteerders’ – anno 2012 nog altijd het moeilijkst liggen. Werden de 
uitbreidingsprojecten met deze landen in respectievelijk 1981, 1986 en 2004 in de Tweede Kamer 
werkelijk zo gretig omarmd als in de beeldvorming achteraf lijkt te worden verondersteld? En 
is er nadien, getuige bijvoorbeeld de discussie over de toetreding tot de Europese Unie van 
Roemenië en Bulgarije van 2007, daadwerkelijk verandering gekomen in het veronderstelde 
gemak waarmee de Nederlandse politiek akkoord ging met dit soort beslissingen?
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De uitbreidingen en de stemuitslagen in de Tweede Kamer
Toen de Europese integratie in 1952 van start ging met de oprichting van de egks, telde deze 
niet meer dan zes leden: België, West-Duitsland, Frankrijk, Italië, Luxemburg en Nederland. 
In de loop der jaren breidde de samenwerking zich tot steeds meer terreinen uit, en vanaf 1973 
groeide ook het aantal landen dat eraan deelnam. In totaal hebben er tot op heden zes uit-
breidingsronden plaatsgehad. Bij de eerste ronde, van 1973, traden Denemarken, het Verenigd 
Koninkrijk en Ierland toe, bij de tweede ronde van 1981 was het Griekenland dat toetrad, en 
bij de derde uitbreiding in 1986 werden Spanje en Portugal verwelkomd als nieuwe leden. 
Demonstratie in Athene vóór Europese integratie bij de ondertekening van de toetredingsakte van 
Griekenland, 28 mei 1979. Op het spandoek: ‘Hellas tiende lid van de eeg’
[© European Union, 2012]
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Op dat moment zag het ernaar uit dat de toenmalige Europese Gemeenschap voorlopig niet 
verder in omvang zou toenemen. De val van de Muur in 1989 veranderde dat beeld ech-
ter compleet, want ook landen die tijdens de Koude Oorlog onder de invloedsfeer van de 
Sovjet-Unie stonden, en landen die een neutraliteitspolitiek hadden gevoerd, wensten nu lid 
te worden van de Europese Unie. Finland, Oostenrijk en Zweden traden toe in een vierde uit-
breidingsronde in 1995. In 2004 volgde de vijfde ronde, waarbij maar liefst tien nieuwe landen 
het lidmaatschap van de Unie verwierven: Cyprus, Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, 
Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en Tsjechië. In 2007 volgden in een zesde ronde ten slotte 
nog Bulgarije en Roemenië.
Dit artikel concentreert zich, zoals vermeld, op de uitbreidingen met de mediterrane en 
Midden- en Oost-Europese landen van de jaren tachtig en het begin van de eenentwintigste 
eeuw.4 In de Tweede Kamer kregen de verdragen die deze uitbreidingen regelden stuk voor 
stuk de benodigde meerderheid, zodat de regering telkens zonder problemen tot ratificatie 
kon overgaan.
Het Griekse toetredingsverdrag werd op 6 mei 1980 zonder stemming aanvaard. Alleen de 
psp en de Boerenpartij zouden tegen hebben gestemd wanneer het op stemming aangekomen 
was.5 Samen hadden zij echter niet meer dan twee zetels in Tweede Kamer. Een vergelijkbaar 
beeld ontstond na het debat over het verdrag dat de Spaans-Portugese uitbreiding regelde. 
Ook dit werd zonder stemming goedgekeurd, waarbij alleen een ‘tegen’ werd aangetekend 
van de drie psp-Kamerleden en de Centrumpartij van Janmaat, die in 1982 met één zetel in de 
Kamer gekomen was.6 Bij de grote uitbreiding van 2004 – ook wel aangeduid als de big bang – 
werd over de goedkeuringswetgeving gestemd. De Kamer bleek unaniem voor.7 Een breuk in 
dit eensgezinde stemgedrag werd voor het eerst zichtbaar toen de fracties op 7 februari 2006 
hun eindoordeel moesten vellen over de uitbreiding met Roemenië en Bulgarije. pvda, vvd, 
d66, GroenLinks, ChristenUnie, sgp en lpf stemden voor, maar cda en sp stemden tegen, 
evenals de van de vvd en lpf afgesplitste eenmansfracties Groep Wilders en Groep Nawijn.8 
In totaal 55 Tweede Kamerleden wezen deze uitbreiding dus af.
De stemuitslagen lijken op het eerste gezicht het beeld te bevestigen van een politieke elite 
die telkens maar akkoord ging met uitbreiding om vervolgens, wakker geschud door de refe-
rendumuitslag van 2005, plotsklaps een veel kritischer houding aan te nemen. De realiteit was 
echter minder eendimensionaal. Wat ook opvalt is dat de politieke scheidslijnen bij de stem-
ming over de uitbreiding met Roemenië en Bulgarije afwijken van die bij het referendum over 
het Grondwettelijk Verdrag. De schematische tweedeling tussen pro-Europese partijen uit het 
‘ja’-kamp van het referendum en Eurosceptische partijen uit het ‘nee’-kamp die in de beeld-
vorming na 2005 leek te zijn ontstaan, was dus kennelijk niet een op een van toepassing in het 
debat over uitbreiding. Een deel van de partijen die tegen het Grondwettelijk Verdrag waren, 
stemde juist voor de toetreding van Roemenië en Bulgarije, terwijl het van oudsher pro-Euro-
pese cda tegen stemde. Het merendeel van de partijen die in de regel als Eurosceptisch of 
kritisch ten aanzien van de groeiende macht van Europa worden aangemerkt, had bovendien 
ook toen het big bang-besluit viel al zetels in de Tweede Kamer, en had toen blijkbaar niet de 
noodzaak gevoeld tegen te stemmen.
De realiteit van het politieke debat was dus in ieder geval complexer dan men op grond 
van de overzichtelijke dichotomie tussen pro-Europese en Eurosceptische partijen geneigd 
zou zijn te veronderstellen. Een nadere bestudering van de debatten over de toetreding van de 
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mediterrane en Midden- en Oost-Europese landen tot de Europese Unie lijkt dus de moeite 
waard. Wat was de opstelling van de verschillende partijen door de jaren heen? Wat was de 
toon van het debat? En welke argumenten voor en tegen werden er aangedragen?
De mediterrane uitbreidingen van de jaren tachtig
Aan de toetredingsaanvragen die Griekenland (in 1975), Portugal en Spanje (beide in 1977) 
deden, gingen belangrijke politieke omwentelingen vooraf, waarbij dictatuur plaatsmaakte 
voor democratie. Op zoek naar internationale partners en steun bij de consolidatie van hun 
nog prille democratie klopten de mediterrane drie aan bij de Gemeenschap. Hun hoop was 
spoedig als lid te worden toegelaten.9
De Nederlandse regering vond dat op de aanvragen positief moest worden gereageerd. 
Haar principiële opvatting was dat de eg een ‘open gemeenschap’ moest zijn. De preambule 
van de Gemeenschapsverdragen wees ook in die richting, want deze droeg de lidstaten op 
Europese volkeren die hun democratische idealen deelden tot aansluiting bij de Gemeenschap 
uit te nodigen. De jonge democratieën in Zuid-Europa verdienden het ook om gesteund 
te worden, stelde de regering. Had Nederland niet immers altijd voor democratisering in 
Griekenland, Spanje en Portugal gepleit? Minder op de voorgrond, maar toch niet onbelang-
rijk, was het dat deze uitbreiding de betrokken landen dichter naar het westerse blok zou 
trekken en indirect zou leiden tot een versterking van de zuidflank van de navo. Nadelen die 
hiertegenover stonden, waren de concurrentie voor de eigen landbouw en industrie, finan-
ciële repercussies en mogelijk ongunstige bijeffecten voor de besluitvorming en het integra-
tiepeil van de Gemeenschap. De regering onderkende deze moeilijkheden, maar vond ze niet 
doorslaggevend of onoplosbaar.10
De Tweede Kamer bleek minder luchthartig tegen de van de uitbreiding te verwachten 
moeilijkheden aan te kijken. Het cda had grote aarzelingen bij de uitbreiding. De chris-
tendemocraten zagen wel in dat de politieke motieven die de regering had aangedragen de 
Gemeenschap ertoe noopten positief op de lidmaatschapsaanvragen te reageren, maar aan de 
gevolgen voor de eigen landbouw en zwakke industriële sectoren, en voor het integratiepeil 
van de Gemeenschap mocht niet licht worden voorbijgegaan. Als puntje bij paaltje kwam 
was het cda wel bereid voor de toetredingen op financieel-economisch gebied een prijs te 
betalen, maar de verworvenheden van de Gemeenschap mochten onder geen beding verloren 
gaan. De besluitvorming binnen de eg verliep in deze jaren toch al moeizaam en de door 
het cda zo gewenste verdieping van de integratie kwam maar niet van de grond. Verbreding 
mocht er niet toe leiden dat het perspectief op nauwere samenwerking en meeromvattende 
integratie nog verder uit beeld zou raken. ‘Het gevaar van een steeds groter in plaats van een 
steeds hechter verbond is niet denkbeeldig’, aldus cda-woordvoerder René van der Linden.11 
Na aanvankelijk optimistische reacties vatten de door het cda verwoorde zorgen ook al snel 
post bij de vvd. Wat waren de gevolgen voor de agrarische wereld, en hoe kon worden voor-
komen dat de Gemeenschap afgleed naar een vrijhandelszone, zo vroeg de in deze jaren zeer 
pro-Europese vvd zich af.12
De Tweede Kamerfractie van de pvda beoordeelde de uitbreiding in zuidelijke richting 
in eerste instantie zelfs als onmogelijk en ongewenst. Deze zou een dermate grote belasting 
betekenen op de besluitvorming dat de verdieping die voor het herstel van de eigen economie 
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zo broodnodig was wellicht achterwege zou blijven. Hierdoor zou vervolgens van steun aan de 
toetredende landen evenmin iets terechtkomen. Daarnaast werd ook gevreesd voor negatieve 
gevolgen voor ontwikkelingslanden. Na enige tijd veranderden de sociaaldemocraten echter 
van mening. De gevoelde noodzaak de nog jonge democratieën te steunen (waarin inmiddels 
ook geestverwante partijen een belangrijke rol speelden) gaf hierbij de doorslag. Zodoende 
schoof de pvda geleidelijk op in de richting van de positie van d66, die van meet af aan al een 
tamelijk enthousiaste houding tegenover de uitbreiding had ingenomen.13
In vergelijking met de andere partijen was d’66 optimistischer over het aanpassingsver-
mogen van de Gemeenschap dan de andere partijen. De partij verwachtte bij uitbreiding geen 
desintegratie, maar hooguit een trager verdiepingstempo. ‘Als het erop aankomt geef ik de 
voorkeur aan: meer mensen, wat langzamer, iets meer, boven: minder mensen, wat sneller, 
veel meer’, stelde Hans van Mierlo.14
Eveneens positief waren de klein-christelijke partijen. Hoewel de toetreding van drie over-
wegend rooms-katholieke staten voor hen ongetwijfeld een weinig aanlokkelijk vooruitzicht 
was, stemden ze er toch mee in.15 De geopolitieke argumenten wogen zwaarder, en stilletjes 
verheugden zij zich juist over het toekomstbeeld dat vooral cda en vvd vreesden: het verder 
uit zicht verdwijnen van het supranationale of zelfs federale Europa, waartegen zij zich altijd 
al hadden gekeerd.16
De kleine partijen ter linkerzijde stemden verdeeld. De ppr was voor, vooral vanwege het 
democratische argument en omdat de overgrote meerderheid van de bevolking in de betref-
fende landen de toetreding wenste. Naar het oordeel van de psp waren de belangen van de 
Zuid-Europese landen echter niet met toetreding gediend. De uitbreiding betekende voor 
haar vooral een vergroting van het West-Europese kapitalistische machtsblok, die in de lan-
den zelf een desastreuze sociaaleconomische uitwerking zou hebben.17 Daarom was de psp 
tegen. Bijna als enige partij, want alleen de Boerenpartij en de Centrumpartij deelden dit 
negatieve eindoordeel; de eerstgenoemde ongetwijfeld uit algehele aversie tegen de eg, en de 
laatste onder meer vanwege de belangen van de eigen tuinders en mogelijke migratiestromen 
uit de toetredende landen.18
Hoewel van meet af aan duidelijk was dat de uitbreiding met de drie mediterrane lan-
den kon rekenen op een ruime Kamermeerderheid, blijkt uit het bovenstaande wel dat van 
een enthousiaste omarming van het plan geenszins sprake was. In wezen bestonden er bij 
veel partijen grote aarzelingen. ‘Gedempte vreugde’, dat was waar de Griekse uitbreiding aan-
leiding toe gaf, vond gpv-fractievoorzitter Bart Verbrugh.19 Die omschrijving zal op meer 
Kamerleden van toepassing zijn geweest. Men stemde voor, maar er waren ook zorgen. Hoe 
serieus deze waren, bleek wel uit de woorden die er in 1985 uit de cda-gelederen klonken. 
Gedurende de rest van de eeuw moest het afgelopen zijn met de uitbreidingen. ‘Wij dienen de 
komende jaren voorrang te geven aan de verdieping van de Gemeenschap en anders groeien 
wij dood’, aldus woordvoerder René van der Linden.20
De big bang van 2004
Dat zich binnen enkele jaren alweer grote groepen nieuwe lidstaten voor de poorten van de 
Gemeenschap zouden melden, kon niemand bevroeden op het moment waarop Van der Linden 
zijn uitspraken deed. De val van de Muur en alle eruit voortvloeiende gevolgen kwamen voor 
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iedereen onverwacht. De vreugde over de revoluties in de andere helft van Europa was groot, 
maar de nieuwe uitbreidingsronde die dit leek te impliceren, kwam voor de Gemeenschap wel 
erg ongelegen. Mede als gevolg van de Duitse hereniging, en de wens dit grotere Duitsland 
te binden, ontstonden er mogelijkheden tot verdere verdieping. Afspraken voor het invoeren 
van een gemeenschappelijke munt en omvorming van de Europese Gemeenschap tot een 
Europese Unie hadden voor de meeste lidstaten een hogere prioriteit dan uitbreiding, en de 
meeste aandacht ging daar dan ook naar uit.21
In de eerste jaren van de lange aanloopperiode naar de uitbreidingen centreerde ook het 
debat in de Tweede Kamer zich rond de vraag van verdieping versus verbreding. Evenals voor-
heen was het cda bevreesd dat verdere uitbreiding zou leiden tot desintegratie. Verdieping 
moest volgens de christendemocraten dan ook absoluut aan verbreding voorafgaan. Juist door 
verdergaande integratie tussen de bestaande lidstaten werden de Midden- en Oost-Europese 
geholpen, want ‘alleen een sterk verdiept Europa heeft de kracht – ook de financiële – om die 
landen erbij te betrekken’, oordeelde de cda-Kamerfractie.22
In haar beoordeling van de situatie legde de pvda het accent juist andersom. Omwille van 
de stabiliteit in Europa was het van belang dat ‘de eg geen welvaartseiland blijft dat onbereik-
baar wordt gehouden voor nieuwe leden’, vonden de sociaaldemocraten.23 Verdere verdieping, 
hoe noodzakelijk ook, mocht de afstand tussen oude en nieuwe lidstaten niet zodanig vergro-
ten dat uitbreiding erdoor bemoeilijkt of verhinderd werd. De Midden- en Oost-Europese 
landen moesten een reëel perspectief op eg-lidmaatschap krijgen. Toetreding of desnoods 
gedeeltelijke toetreding rond het jaar 2000 moest haalbaar zijn, oordeelde de pvda in 1991.24
Ook GroenLinks en d66 vonden dat de eerste Oost-Europese toetredingen in 2000 een feit 
zouden moeten zijn.25 Achter het uitnodigende standpunt van de democraten ging dit keer 
echter meer aarzeling schuil dan bij de eerdere uitbreiding in zuidelijke richting. d66 vond 
namelijk, evenals het cda, dat verdieping aan verbreding vooraf diende te gaan. De vraag 
echter waarmee het worstelde was, zoals woordvoerder Doeke Eisma te kennen gaf: ‘In welke 
mate moet de verdieping gerealiseerd zijn voordat men aan die verbreding kan denken?’26 d66 
was uiteindelijk blijkbaar tot het oordeel gekomen dat al te lang wachten onverstandig was en 
dat concreet perspectief geboden moest worden aan de Midden- en Oost-Europese landen. 
Hierin verschilde d66 van het cda, dat de situatie nog veel te onzeker vond om al data te noe-
men, en ook van de vvd, die het jaar 2000, in lijn met de algehele terughoudendheid die ze 
ten aanzien van deze uitbreiding uitstraalde, stellig van de hand wees.27
Argumenten die als Eurosceptisch zouden kunnen worden aangeduid en die gericht 
waren op beperking van de Europese macht, speelden in de discussie van de eerste jaren in het 
Kamerdebat nauwelijks een rol. Dat was ook logisch, want veruit de meeste partijen wensten 
niet minder, maar juist meer Europese integratie. De kleine christelijke partijen waren in dit 
opzicht een uitzondering, maar dit betekende niet dat ze tegen uitbreiding waren. Integendeel, 
de relatie die zij legden was dat verdieping beter achterwege kon blijven om een spoedige ver-
breding mogelijk te maken.28
Halverwege de jaren negentig veranderde echter het denken van de vvd. Binnen de par-
tij maakte het federale ideaal plaats voor een ‘kerntaken-Europa’, dat de Nederlandse staat 
bovendien minder zou moeten gaan kosten.29 De nieuwe liberale opvattingen beïnvloedden 
ook de discussie over de uitbreiding. In een regeringsnota van het eerste Paarse kabinet uit 
november 1994 was de inbreng van de vvd-ministers duidelijk zichtbaar. In de nota werd klip 
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en klaar gesteld dat de Nederlandse afdrachten aan de Unie als gevolg van de uitbreiding niet 
onaanvaardbaar mochten stijgen, zeker niet omdat Nederland binnen de eu toch al de groot-
ste nettobetaler dreigde te worden. Om het belang van dit uitgangspunt te onderstrepen was 
de passage vetgedrukt.30 Voor de liberalen waren financiële beheersbaarheid en hervorming 
van het eu-landbouw- en structuurbeleid, die daarvoor nodig waren, zelfs een voorwaarde 
voor uitbreiding, zo bleek in het debat.31
Vooral GroenLinks ergerde zich zeer aan de nadruk die werd gelegd op het financiële 
aspect. Door deze ‘geld terug’-obsessie kwamen grotere prioriteiten, zoals spoedige toelating 
van Midden- en Oost-Europese landen tot de eu in het gedrang, vond GroenLinks.32 Het zou 
een bron van frustratie blijven, want in de jaren die volgden zou er eerder meer dan min-
der accent op de financiën worden gelegd. Toen de finale beslissing over de uitbreiding in 
2002 uiteindelijk moest worden genomen, dreigde de Nederlandse instemming onder invloed 
van de regeringspartijen vvd en lpf zelfs even afhankelijk gemaakt te worden van bindende 
afspraken over Europese landbouwhervormingen.33
Het doel van een snelle uitbreiding werd voorlopig sowieso niet door alle partijen gedeeld. 
Dat die uitbreiding er op den duur moest komen, was niet omstreden, zelfs niet onder de als 
Eurosceptisch bekendstaande nieuwkomers die in 1994 (sp) respectievelijk 2002 (lpf) in de 
Kamer werden gekozen.34 Niet alle partijen hadden echter evenveel haast. Dat bleek duidelijk 
toen in 1999 onder invloed van de Kosovo-oorlog het uitbreidingsproces in een versnelling 
raakte en de vraag aan de orde kwam of de kandidaat-lidstaten een toetredingsdatum in het 
vooruitzicht kon worden gesteld. pvda en GroenLinks waren daar sterk voor. cda en vvd 
waren echter tegen, omdat door het noemen van data afbreuk kon worden gedaan aan de 
politieke en economische toetredingscriteria die aan de kandidaten waren gesteld.35 ‘Als het 
vinden van de schat al in de tijd is vastgelegd, zal het zoeken ernaar achterwege blijven’, ver-
klaarde vvd-Kamerlid Michiel Patijn.36
De vraag of de kandidaat-lidstaten in voldoende mate aan de criteria voldeden om tot de 
eu te worden toegelaten, bleef tot aan het ratificatiedebat een rol spelen. De vvd en de lpf 
vonden dat een deel van de voorgedragen tien landen nog niet kon toetreden.37 De andere 
partijen vonden echter dat de op Nederlandse instigatie ingevoerde vrijwaringsclausules vol-
doende garantie boden; op basis hiervan konden nieuwe lidstaten namelijk op deelterreinen 
waar ze nog niet voldeden tijdelijk van volledig lidmaatschap worden uitgesloten.
Weliswaar stond de vvd al langer kritisch tegenover de uitbreiding, maar onder invloed 
van de stormachtige opkomst van de lpf in 2002 leek haar positie zich verder te verharden. 
In de laatste belangrijke debatten over de uitbreiding werden bovendien enkele nieuwe ele-
menten ingebracht die duidelijk aan deze politieke ontwikkeling waren gerelateerd. Plotseling 
ontstond er bijvoorbeeld discussie over het vrije verkeer van werknemers. Nederland had 
altijd duidelijk gemaakt geen gebruik te willen maken van de overgangsregeling waarin het 
toetredingsverdrag op dit punt voorzag. pvda, GroenLinks en d66 zagen daar nog steeds geen 
reden toe, maar een Kamermeerderheid bleek hier toch anders over te zijn gaan denken, en de 
regering stelde alsnog beperkingen in.38
Veel aandacht was er nu ook voor de vraag of de bevolking zich wellicht door middel van 
een referendum over de uitbreiding zou moeten uitspreken. Even leek er voor zo’n volks-
raadpleging voldoende steun te zijn, maar uiteindelijk werd het idee weer aan de kant gezet 
vanwege de inschatting dat dit het proces te zeer zou vertragen, of zelfs (maar dat werd niet 
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gezegd) zou doen ontsporen. Dat de uitbreiding bij de bevolking niet zo populair was, reali-
seerde men zich namelijk wel.39 Alles afwegende stemde de Tweede Kamer, zoals vermeld, toch 
unaniem voor de uitbreiding. Van GroenLinks, de pvda, de kleine christelijke partijen en tot 
op zekere hoogte d66 kon nog wel gezegd worden dat zij hun steun voor de toetreding van 
harte gaven. De overige partijen deden dit met aarzeling, sommige zelfs met tegenzin.
De uitbreiding met Roemenië en Bulgarije in 2007
In 2004 konden Roemenië en Bulgarije nog niet tot de Europese Unie toetreden. De algemeen 
heersende opvatting was dat deze landen er op dat moment nog niet klaar voor waren. Hun 
werd toetreding in 2007 in het vooruitzicht gesteld. In heel Europa bleek tegen die tijd echter 
nog kritischer dan voorheen naar potentiële toetreders gekeken te worden, hetgeen bleek uit 
een nieuw soort clausule in het toetredingsverdrag, die een jaar uitstel mogelijk maakte.
Desalniettemin kon de houding van pvda, d66, GroenLinks, ChristenUnie en sgp in verge-
lijking tot hun stellingnamen bij eerdere uitbreidingen tamelijk consistent genoemd worden. 
Problemen zagen ze zeker, met name op het gebied van corruptie en mensenrechten, maar 
deze konden juist beter binnen dan buiten de Unie worden opgelost, vonden ze. Mede daarom 
waren ze voor deze uitbreiding. Van de voornoemde partijen had eigenlijk alleen GroenLinks 
zichtbaar meer reserves gekregen. In de aanloop naar 2004 had GroenLinks sterker dan enige 
andere partij voor een snelle hereniging van Europa gepleit. Nu de uitbreiding met Roemenië 
en Bulgarije aan de orde was, werden zorgen over tekortkomingen echter beduidend sterker 
aangezet. Tekenend was dat GroenLinks samen met onder meer het cda pleitte voor uitstel 
van het ratificatiedebat om de druk op het hervormingsproces in de toetredende landen op 
te voeren.40
Dat dit uitstel er niet kwam, was voor GroenLinks uiteindelijk geen reden tegen de uit-
breiding te stemmen. Voor het cda wel. Uit de informatie die op dat moment beschikbaar 
was, moest het concluderen dat Roemenië niet aan de toetredingscriteria voldeed. Vooral de 
corruptie in het juridisch apparaat van dat land baarde de christendemocraten zorgen. Als 
de beslissing niet werd uitgesteld tot er meer geruststellende berichten kwamen, dan zou het 
cda tegenstemmen.41 De partij kreeg op dit standpunt veel kritiek. Roemenië en Bulgarije 
deden het niet veel slechter dan de overige Midden- en Oost-Europese lidstaten aan de voor-
avond van hun toetreding, vond de ChristenUnie. Waarom zou er nu plotseling zoveel stren-
ger moeten worden getoetst?42 Het hing vast samen met de uitkomst van het referendum over 
het Grondwettelijk Verdrag en de aankomende gemeenteraadsverkiezingen van maart 2006, 
waarbij het cda goed wilde scoren, veronderstelden de vvd en de pvda.43
Een partij die ronduit erkende door de referendumuitslag beïnvloed te zijn, was de sp. 
Met de vorige uitbreidingsronde had de partij al niet geheel con amore ingestemd, en ze leek 
er nu zelfs spijt van te hebben. ‘De les van de uitbreiding met de tien in 2004 moet zijn: wij 
hebben de criteria weliswaar toegepast, maar wij waren misschien af en toe toch de leraar 
die liever een voldoende gaf in plaats van een onvoldoende’, stelde althans sp-woordvoerder 
Harry van Bommel.44 Ditmaal moest de Kamer kritischer zijn, vond hij. Ook het onafhanke-
lijke Kamerlid Geert Wilders was dat oordeel toegedaan. Wanneer de politieke elite nu geen 
pas op de plaats maakte en de uitbreiding van de ‘mastodont’ Europa geen halt toeriep, dan 
was ze kennelijk doof voor de wensen van de bevolking.45
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Wie oordeelde dat het referendum over het Grondwettelijk Verdrag de partijen over de 
hele linie kritischer had gemaakt, had hierin echter toch niet helemaal gelijk. Opvallend 
genoeg sloegen vvd en lpf namelijk wel een aanzienlijk positievere toon aan dan voorheen. 
Binnen de lpf was daar wel een lange discussie aan voorafgegaan, erkende woordvoerder 
Mat Herben.46 De liberalen leken dit keer echter weinig aarzeling te kennen. Waar zij een paar 
jaar eerder nog uitstel van toetreding bepleitten voor wie niet voldeed, en twijfelden aan de 
effectiviteit van de vrijwaringsclausules, prezen zij ditmaal juist de disciplinerende werking 
van die clausules en hielden zij vurige pleidooien tegen uitstel.47 De bekering leek mede te 
zijn ingegeven door de Roemeense en Bulgaarse bijdragen aan de navo-operaties in Irak en 
Afghanistan, waarnaar de vvd tussen de regels door verwees, en ook de positieve houding 
die de partij een jaar eerder om veiligheidspolitieke redenen had ingenomen tegenover een 
toekomstig Turks eu-lidmaatschap speelde ongetwijfeld een rol.48 De referendumuitslag en de 
Eurosceptische gevoelens onder de bevolking waren voor de vvd ditmaal in ieder geval dus 
niet doorslaggevend.
Conclusie
Het geheel overziend kan niet anders dan geconcludeerd worden dat de werkelijkheid van 
de politieke meningsvorming veel complexer was dan de beeldvorming deed vermoeden die 
ontstond rond het referendum van 2005.
Wat opvalt is ten eerste dat er in het politieke denken en handelen met betrekking tot de 
geografische uitbreiding van de Europese samenwerking naast verandering ook veel continui-
teit te bespeuren valt. De aanname dat politici in de jaren voor het referendum zonder meer 
instemden met iedere uitbreiding is incorrect. De overgrote meerderheid in de Tweede Kamer 
ging wel akkoord, maar in het traject naar die voorstem toe kwamen twijfels en zorgen ook 
telkens nadrukkelijk naar voren. Het meest gold dit nog voor het cda, dat zich bij elk van de 
hier besproken uitbreidingen weer over de nodige tegenzin heen moest zetten. Ook de vvd 
had gemengde tot negatieve gevoelens over ten minste twee van de drie uitbreidingen.
pvda, d66 en later GroenLinks waren over het algemeen meer tot een positief oordeel 
geneigd, hoewel elk van de partijen daartoe ook wel eens een worsteling te boven moest 
komen. Bij de mediterrane toetredingen was dit het meest evident het geval voor de pvda, bij 
de big bang-toetreding van 2004 aarzelde juist d66 vanwege de balans tussen verbreding en 
verdieping en bij de uitbreiding met Roemenië en Bulgarije pleitte GroenLinks aanvankelijk 
voor uitstel van besluitvorming.
Een element van continuïteit was er ook inzake de argumenten die pleitten voor uitbrei-
ding. Waar het uiteindelijk steeds om ging waren langetermijnbelangen, zoals democratie, 
stabiliteit, veiligheid en welvaart op het Europese continent.
Verandering was er daarentegen wel wat betreft de tegenargumenten. Tot halverwege de 
jaren negentig van de vorige eeuw was de belangrijkste zorg die aan het vraagstuk van uit-
breiding verbonden was, de vraag of een toenemend aantal lidstaten de integratie niet zou 
schaden. Zou de besluitvorming niet stagneren met zoveel meer staten rond de tafel? En zou 
de samenwerking zich nog wel verder kunnen verdiepen? Juist deze, ten diepste pro-Europese 
overwegingen verklaarden voor een belangrijk deel de aarzelingen die er in de Tweede Kamer 
in de jaren tachtig en het begin van de jaren negentig waren.
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Vanaf de tweede helft van de jaren negentig kregen andere argumenten, die meer samen-
hingen met direct nationaal belang, een groter gewicht. Het financiële aspect dat de vvd zo 
prominent naar voren bracht bijvoorbeeld, en het vrije verkeer van werknemers. Ook andere 
nauw aan het Eurosceptische vertoog gerelateerde elementen gingen een rol spelen, zoals een 
strenge ‘regels zijn regels’-benadering en expliciete aandacht voor de ‘wil van het volk’. Dit 
laatste noopte in ieder geval de sp en Wilders om tegen de uitbreiding met Roemenië en 
Bulgarije te stemmen.
Het is echter een misvatting Euroscepsis te vertalen als een automatische stem tegen ver-
dere geografische uitbreiding. De houding die de klein-christelijke partijen van meet af aan 
innamen laat dit goed zien, evenals de positie van vvd en lpf bij het debat over de toetreding 
van Roemenië en Bulgarije. Niet alleen kon een Eurosceptische basishouding leiden tot ver-
schillende politieke conclusies, ook andere factoren speelden uiteindelijk nog altijd een rol. 
Ook in de toekomst zal dit vermoedelijk zo blijven.
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